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ROZHODNUTI

Ministerstvo dopravy, Odbor pozemnich komunikaci (dale jen ,ministerstvo®), jako vécné
pfislusny odvolaci organ podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“) a podle § 40 odst. 2 pism. e) zakona €. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®), pfezkoumalo na zakladé odvolani Josefa Mikulky, nar. 24. 8. 1955, Cista u Horek
255, 512 35 Cistd u Horek, ze dne 12. 7. 2020, rozhodnuti Odboru dopravy a silniéniho
hospodarstvi Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje €. j. KUKHK-24120/DS/2018-36 (TI)
ze dne 26. 6. 2020, kterym byla povolena stavba ,l1/16 Nova Paka — obchvat‘. Ministerstvo
rozhodlo podle § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvolani Josefa Mikulky, nar. 24. 8. 1955, Cista u Horek 255, 512 35 Cista u Horek, ze dne
12. 7. 2020, se zamita a rozhodnuti Odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi Krajského
ufadu Kralovéhradeckého kraje ¢. j. KUKHK-24120/DS/2018-36 (TI) ze dne 26. 6. 2020,
kterym byla povolena stavba ,,1/16 Nova Paka — obchvat®, se potvrzuje.

Oduvodneéni:

Odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje vydal
rozhodnuti €. j. KUKHK-24120/DS/2018-36 (Tl) ze dne 26. 6. 2020 (dale jen ,rozhodnuti“ nebo
.Stavebni povoleni“), kterym povolil stavbu ,I/16 Nova Paka — obchvat®, a pro jeji provadéni
stanovil podminky.

. Dne 15. 7. 2020 bylo krajskému ufadu doruceno odvolani Josefa Mikulky, nar. 24. 8. 1955,
Cista u Horek 255, 512 35 Cista u Horek (dale jen ,odvolatel), ze dne 12. 7. 2020. Odvolatel pak
dne 24. 7. 2020 odvolani doplnil.

Dne 3. 9. 2020 krajsky ufad postoupil ministerstvu spis k provedeni odvolaciho fizeni.
.
Ze spisu byly zjistény nasledujici skutecnosti.

Dne 30. 7. 2018 podalo Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 56, 140 00 Praha 4,
Sprava Hradec Kralové, Pouchovska 401, 503 41 Hradec Kralové, zastoupené spolecnosti
SUDOP PRAHA a.s., Olsanska 1, 130 80 Praha (dale jen ,stavebnik®), u Odboru dopravy
a silniéniho hospodafrstvi Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje (dale jen ,krajsky ufad®)
zadost o vydani stavebniho povoleni na stavbu: ,1/16 Nova Paka, obchvat® (dale jen ,stavba®).
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Po nahlédnuti do spisu uplatnil odvolatel dne 27. 8. 2018 a 14. 9. 2018 namitky.

Krajsky ufad vydal dne 12. 9. 2018 vyzvu €. j. KUKHK-24120/DS//2018-3 (TI), kterou podle
§ 111 odst. 3 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim Ffadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,stavebni zakon®), vyzval stavebnika k doplnéni zadosti,
a usnesenim ze dne 12. 9. 2018 ¢. j. KUKHK-24120/DS/2018-4 (TI) stavebni fizeni pferusil
do 31. 12. 2018. Dne 6. 12. 2018 pozadal stavebnik krajsky ufad o prodlouzeni této Ihaty do 30. 6.
2019. Usnesenim ze dne 10. 12. 2018 ¢&. j. KUKHK-37176/DS/2018-7 (TI) krajsky ufad lhdtu
pro doplnéni zadosti prodlouzil do 30. 6. 2019.

Krajsky ufad pisemnosti €. j. KUKHK-37176/DS/2018-9 (Tl) ze dne 8. 4. 2019 pozadal
stavebnika o vyjadreni k namitkam ucastnika fizeni, které byly doru¢eny dne 27. 8. 2018 a 14. 9.
2018. Dne 23. 4. 2019 stavebnik dorucil krajskému ufadu vyjadreni k jednotlivym namitkam.

Pisemnosti €. j. KUKHK-37176/DS/2018-14 (Tl) ze dne 15. 10. 2019 krajsky ufad oznamil
dle § 112 odst. 1 stavebniho zakona zahajeni stavebniho fizeni. Krajsky ufad postupoval dle § 112
odst. 2 stavebniho zakona a upustil od mistniho Setfeni a ustniho jednani. Krajsky ufad vSechny
informoval o tom, Ze stavebni fizeni je vedeno podle zakona €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni
pozdé&jsich predpisti (dale jen ,zakon o urychleni vystavby*). Ugastnici Fizeni byli poudeni,
Ze mohou uplatnit své namitky nejpozdéji do 15 dnu od obdrzeni oznameni, jinak k nim nebude
prihlédnuto. Zaroven s tim krajsky ufad poudil u€astniky fizeni ve smyslu § 114 odst. 2 stavebniho
zakona tak, ze k namitkam ucastnik(l fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pfi Uzemnim
fizeni, pfi pofizovani uzemné planovaci dokumentace nebo pfi vydani uzemniho opatfeni
o stavebni uzavéfe anebo uzemniho opatfeni o asanaci uzemi, se v fizeni o vydani stavebniho
povoleni nepfihlizi. Oznameni o zahajeni Fizeni, jakoz i dalSi pisemnosti, v€etné napadeného
rozhodnuti, byly doru¢ovany formou verejné vyhlasky, nebot se jednalo o Fizeni s velkym pocétem
UCastnikl fizeni, coz odlvodriuje postup dle § 144 odst. 1 spravniho fadu a § 115 odst. 5
stavebniho zakona.

Ve stanovené |h(té¢ dne 31. 10. 2019 obdrzel krajsky ufad dalSi namitky odvolatele
a dne 7. 11. 2019 namitky ucastnika fizeni MUDr. Martina Houdka, nar. 14. 9. 1961, U Vytopny
1965, 272 01 Kladno (dale jen ,MUDr. Houdek®).

Pisemnosti ¢. j. KUKHK-24120/DS/2018-31 (TI) ze dne 14. 1. 2020 vyzval krajsky ufad
stavebnika k aktualizaci zadosti, a to v souvislosti s provedenymi pozemkovymi upravami
v k. U. Vidochov. Krajsky ufad usnesenim €. j. 24120/DS/2018-32 (Tl) ze dne 14. 1. 2020 stavebni
fizeni pferusil do 30. 4. 2020. Dne 29. 4. 2020 doplnil stavebnik Zadost ve smyslu vyzvy krajského
ufadu. Ktomuto doplnéni byla dale doloZzena aktualizovana stanoviska (Povodi Labe, s. p.
C. j. Pla/2020/002493 ze dne 13. 2. 2020, , Ministerstvo obrany, Sekce nakladani s majetkem MO,
¢. j. 83819/2020-1 150-OUZ-PCE ze dne 19. 2. 2020, Sprava zeleznic, s. 0., &. j- 5640/2020-SZDC-
OR HKR-NT ze dne 12. 2. 2020). V dusledku komplexnich pozemkovych Gprav a déleni nékterych
pozemkl doslo ke zménam parcelnich C&isel pozemkd a k naslednym majetkopravnim
vyporadanim, jakoz i ke zménam ve vlastnictvi pozemk(. Pisemnosti ze dne 25. 5. 2020
€. j. KUKHK-24120/DS/2018-35 (TI) krajsky ufad ucastniky fizeni pfehledné seznamil se vSemi
zménami, ke kterym doSlo v dusledku pozemkovych Uprav &i v dusledku zmén ve vlastnictvi
pozemkl. Soucasné s tim krajsky uUfad realizoval ukon dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, tedy
stanovil IhGtu pro vyjadfeni k podkladlim rozhodnuti.

Krajsky ufad vydal stavebni povoleni, kterym stavbu povolil a pro jeji provadéni stanovil
podminky. Stavba byla povolena v rozsahu stavebnich objektd SO 101 — Silnice 1/16 vcéetné
odstranéni rusenych ¢asti puvodni silnice, SO 201 — Most pres potok v km 0,820, SO 202 — Most
na I/16 v km 1,790, SO 203 — Most pfes zelezni¢ni trat v km 2,951, SO 204 — Most pres rybnik
v km 3,181, SO 205 — Most na 1/16 pres silnici 11/284, SO 206 — Estakada v km 4,280, SO 207 —
Most pres silnici lll. tfidy v km 6,180, SO 208 — Most na 1/16 v km 6,694, SO 209 — Most na 1/16
vkm 7,150, SO 210 — Most na 1/16 vkm 7,560, SO 240 — Most na silnici 1/16 pfes mistni
komunikaci v km 0,380, SO 241 — Most na silnici /16 pfes mistni komunikaci v km 2,465, SO 242
— Most na silnici 1/16 pfFes silnici 111/284 21 v km 8,270, SO 261 vétev A — km cca 0,405 — km cca
0,515, SO 261 vétev C — km cca 0,687 — km cca 0,738, SO 262 — PH sténa v km 0,635 — 0,900
vpravo, SO 263 vétev A — km cca 1,499 — km cca 1,551, SO 263 vétev B — km cca 1,560 — km cca
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2,189, SO 263 vétev C — km cca 1,835 — km cca 2,190, SO 264 — PH sténa v km 2,080 — 2,190
vpravo, SO 265 — PH sténa v km 2,274 — 2,450 vpravo, SO 266 vétev A — km cca 2,440 — km cca
2,475, SO 266 vétev D — km cca 2,520 — km cca 2,595, SO 267 — PH sténa v km 3,080 — 3,460
vpravo, SO 268 — PH sténa v km 3,300 — 3,547 vlevo, SO 270 vétev A — km cca 3,801 — km cca
3,880, SO 270 vétev B — km cca 3,901 — km cca 3,984, SO 270 vétev C — km cca 4,034 — km cca
4,469, SO 270 vétev D — km cca 4,037 — km cca 4,069, SO 272 — PH sténa v km 5,908 — 6,170
vlevo, SO 273 — PH sténa 8,140 — 8,406 vlevo, SO 274 — PH sténa v km 8,138 — 8,472 vpravo, SO
281 — Opérna zed' v km 3,388 — 3,430 vpravo.

Ministerstvo postupovalo podle § 89 odst. 2 spravniho fadu a zkoumalo soulad
napadeného stavebniho povoleni a fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, s pravnimi pfedpisy.

Ze spisu bylo zjisténo, Ze krajsky ufad pfi doruCovani vesSkerych pisemnosti i napadeného
rozhodnuti postupoval v souladu s § 25 odst. 2 spravniho fadu, tedy pisemnosti byly uverejnény
na Ufedni desce krajského ufadu po celou zakonem stanovenou dobu. Vzhledem k tomu,
Ze se stavba tyka spravnich obvodUl nékolika obci, bylo doru€¢ovano také prostfednictvim ufednich
desek Méstského ufadu Nova Paka a Obecniho ufadu Vidochov. V tomto pfipadé se jednalo
o fizeni s velkym pocétem ucastnik(l Fizeni, a proto krajsky ufad postupoval dle § 112 odst. 1
stavebniho zakona a ucastniky fizeni identifikoval oznaCenim pozemk( a staveb evidovanych
v katastru nemovitosti.

V Fizeni existoval relevantni divod pro postup dle § 112 odst. 2 stavebniho zakona. Krajsky
ufad poskytnul Uc€astnikiim Fizeni a dotéenym organim statni spravy Ihdtu, jejiz délka odpovida
§ 112 odst. 2 stavebniho zakona.

V oznameni krajsky ufad Ucastniky fizeni informoval o tom, ze od poc¢atku fizeni postupuje
podle zakona o urychleni vystavby. Jedna se o pravni predpis, ktery ma sva specifika, tudiz bylo
povinnosti krajského ufadu na takovou situaci u€astniky Fizeni upozornit.

Ve stanovené |h(té a pfed vydanim rozhodnuti uplatnil namitky odvolatel a MUDr. Houdek.
Ve stavebnim povoleni krajsky Ufad jednotlivé namitky vyporadal a fadné oduvodnil své zavéry.

Pro stavbu bylo Méstskym dfadem Nova Paka vydano dne 8. 8. 2007
pod &. j. SU/866/06/32/4 Gzemni rozhodnuti (dale jen ,uzemni rozhodnuti“). Zmé&nu Gzemniho
rozhodnuti, v€etné prodlouzeni platnosti tohoto rozhodnuti, realizoval Méstsky urad Nova Paka
rozhodnutim ze dne 30. 3. 2011 &. j. MUNP/2011/5741/SU/PN. Souhlas s vydanim rozhodnuti
o povoleni stavby dle § 15 odst. 2 stavebniho zakona vydal Méstsky ufad Nova Paka
dne 20. 3. 2018 pod &. j. MUNP/2018/4452/SU/ZP.

Krajsky ufad postupoval dle § 111 stavebniho zakona a zkoumal pfedloZzenou zadost, véetné
jejich podkladl, z hledisek vtomto ustanoveni stavebniho zakona uvedenych ukonu. Z ddvodu
neuplné Zadosti krajsky ufad opakované postupoval dle § 111 odst. 3 stavebniho zakona a vyzyval
stavebnika k doplInéni zadosti, coz stavebnik vzdy v mezich stanovené Ihuty provedl.

Ve stavebnim fizeni bylo prokazano, Ze projektova dokumentace je zpracovana v souladu
s uzemnim rozhodnutim. Ve stavebnim fizeni krajsky ufad ovéfil projektovou dokumentaci, kterou
zpracovala spole¢nost SUDOP PRAHA a.s., Olsanska 1, 130 80 Praha 3, ¢. zakazky 17 200,
datum 9/2017. Ve stavebnim Fizeni bylo zjisté€no, Ze projektova dokumentace je Uplna a pfehledna,
jeji ¢lenéni a obsah jednotlivych &asti je vypracovan v souladu s vyhlaskou & 146/2008 Sb.,
o rozsahu a obsahu projektové dokumentace dopravnich staveb, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

V fizeni uplatnily dot€ené organy statni spravy zavazna stanoviska, ktera krajsky urad
zapracoval do podminek stavebniho povoleni a zavazna stanoviska jednoznacné identifikoval
prostfednictvim jejich Cisla jednaciho a data vydani. Podminky zavaznych stanovisek byly
zapracovany do podminek stavebniho povoleni, a to v &asti C. vyroku.

Krajsky ufad se pfed vydanim rozhodnuti zabyval také ovéfenim ucCinkd uzivani budouci
stavby. V daném pfipadé se jedna o stavbu pozemni komunikace, k niz byla vydana stanoviska
organl ochrany zivotniho prostfedi i ochrany vefejného zdravi. Pro ovéfeni funk&nosti a vlastnosti
stavby krajsky ufad prostfednictvim podminky &. C6. nafidil stavebnikovi po ukonceni stavby
provést zkuSebni provoz.
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Napadené rozhodnuti splfiuje pozadavky § 68 a § 69 spravniho Fadu.

Z téchto divodu ministerstvo konstatuje, Ze rozhodnuti, ale i stavebni Fizeni pfedchazejici
jeho vydani, netrpi zadnou pravni vadou. Rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.

Ministerstvo se dle § 89 odst. 2 spravniho fadu zabyvalo zkoumanim spravnosti stavebniho
povoleni, a to v rozsahu odvolacich namitek, které odvolatel uved! v odvolani ze dne 12. 7. 2020,
které doplnil podanim ze dne 22. 7. 2020. Oznaceni jednotlivych odvolacich namitek odvolatelem
bude pouzito v nasledujici ¢asti oduvodnéni.

Dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona ucastnik Fizeni, resp. odvolatel, mGze uplatnit namitky
proti projektové dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotéenych
organu, pokud je jimi pfimo dot&eno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést
stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé;
k namitkam, které prekracuji tento rozsah, se nepfihlizi. Kromé& namitek tykajicich se sjezdu
na pozemky odvolatele se v odvolacich namitkach neuvadi, jak je pfimo dotéeno jeho vlastnické
pravo, a ani z obsahu podanych namitek toto nevyplyva. Podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona
k namitkam ucastnikl fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pfi Gzemnim fizeni, se nepfihlizi.

K odvolani ze dne 12. 7. 2020 uvadi ministerstvo nasledujici.
Ad 1)

V tomto bodé odvolatel uvadi, Ze uzemni Fizeni na pfedmétnou stavbu, vcetné jeho zmény,
nebylo vedeno podle zakona o urychleni vystavby, nebot’ u€astnici fFizeni nebyli o tomto pouceni,
¢imz byla tato fizeni zatizena procesnimi a vécnymi vadami, zpusobujicimi nezakonnost
a nepfezkoumatelnost téchto fizeni v€etné vSech nasledujicich fizeni.

K tomu ministerstvo uvadi, ze pfedmétem odvolaciho fizeni je vyhradné stavebni povoleni,
které bylo vydano krajskym ufadem nachazejicim se v postaveni specialniho stavebniho uradu
dle § 40 odst. 3 pism. d) zadkona o pozemnich komunikacich. Krajskému ufadu, v postaveni
specialniho stavebniho ufadu, ani ministerstvu nepfislusi hodnotit & pfezkoumavat zakonnost
uzemniho rozhodnuti a jeho zmény.

Povinnosti krajského ufadu bylo na poc¢atku stavebniho Fizeni poucit ucastniky fizeni o tom,
Ze vfizeni bude postupovano podle zakona o urychleni vystavby. Krajsky ufad tak ucinil
pisemnosti €. j. KUKHK-37176/DS/2018-14 (Tl) ze dne 15. 10. 2019, kterou oznamil zahajeni
fizeni. Ministerstvo konstatuje, Ze krajsky ufad svou informacni povinnost splinil. Ministerstvu
nepfislusi v odvolacim fizeni zkoumat podminky, za nichZ bylo obecnym stavebnim Ufadem (§ 13
odst. 1 stavebniho zakona) vydano uUzemni rozhodnuti. Navic se uvedena namitka netyka
projektové dokumentace, zplsobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkum dotéenych
organl (§ 114 odst. 1 stavebniho zakona).

Ad 2)

Pod body a), b) a c) odvolatel uvadi, Ze byla podana nedlvodna zZadost o stavebni povoleni
ve véci stavby, nebot uzemni rozhodnuti bylo neplatné a jeho zména byla nepfezkoumatelna
a neplatna. Nezakonnost spatifuje opét v tom, Ze fizeni nebylo vedeno podle zakona o urychleni
vystavby a v tom, ze Uzemni rozhodnuti jiz pozbylo platnosti.

K aplikaci zakona o urychleni vystavby se ministerstvo jiz vyjadfilo vySe.

Namitku, ktera souvisi s platnosti uzemniho rozhodnuti, odvolatel vznesl| jiz v prdbéhu
stavebniho fizeni pfed vydanim stavebniho povoleni. Krajsky ufad uvedenou namitku vyporadal
v odavodnéni rozhodnuti v bodé 4 na str. 35.

Uzemni rozhodnuti pro pfedmétnou stavbu bylo vydano Méstskym ufadem Nova Paka
pod &. j. SU/866/06/32/4 dne 8. 8. 2007, zména Uzemniho rozhodnuti a prodlouZeni platnosti
uzemniho rozhodnuti byla vydana pod &. j. MUNP/2011/5741/SU/PN ze dne 30. 3. 2011, platnost
uzemniho rozhodnuti byla prodlouzena do 12. 9. 2014.

Dne 8. 1. 2014, tedy v dobé platnosti Uzemniho rozhodnuti, vydal Méstsky ufad Nova Paka
stavebni povoleni €. j. MUNP/2014/30/ZP/IT, kterym povolil stavbu vodniho dila ,I/16 Nova Paka,
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obchvat — otevieny odpad®, a to v rozsahu stavebnich objektll SO 326 a SO 327, které nabylo
pravni moci dne 5. 2. 2014. Platnost tohoto stavebniho povoleni byla dvakrat prodlouzena,
a to rozhodnutim &. j. MUNP/2016/669/ZP/IT ze dne 22. 1. 2016 a &. j. MUNP/2018/1048/ZP/IK
ze dne 18. 1. 2018. Stavebnik nasledné dolozil doklad o zahajeni stavby SO 326 (zapis z pfedani
stavenisté z 11. 7. 2019).

Podle § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona uzemni rozhodnuti nepozbyva platnosti,
bylo-li na zakladé zadosti podané v dobé jeho platnosti vydano pravomocné stavebni povoleni.
Z jazykového vykladu jednoznaéné vyplyva Fetézeni jednotlivych ukond. Tedy v dobé platnosti
uzemniho rozhodnuti musi byt podana zadost o stavebni povoleni, jejiz nasledné vyfizeni
vyvrcholi vydanim pravomocného stavebniho povoleni. Platnost Uzemniho rozhodnuti by tedy
nebyla zachovana v pfipadé, ze by v dobé platnosti Uzemniho rozhodnuti byla podana zadost
o stavebni povoleni, avSak v dusledku existence nékterého z diavodl uvedeného v § 66 odst. 1
spravniho Ffadu by doslo k zastaveni stavebniho Fizeni, tedy nedoslo by k vydani pravomocného
stavebniho povoleni.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 4 As 12/2018-111 ze dne 19. 12. 2019 uved!: ,Krajsky
soud, shodné jako i Zalovany, pfitom zastaval nazor, Ze pro zachovani platnosti tzemniho
rozhodnuti postaci, pokud v dobé jeho platnosti je podana Zadost o stavebni povoleni, aniz
Je soucasné tfeba, aby v téZe dobé stavebni povoleni také nabylo pravni moci. S timto vykladem
§ 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona se stéZovatelka neztotoZriuje, nebot’' ma za to, Ze v dobé
platnosti tzemniho rozhodnuti musi stavebni povoleni také nabyt pravni moci. Se stézovatelCinym
vykladem se vSak Nejvy$Si spravni soud neztotozZiiuje a nepovaZuje jej za spravny. Souhlasi
naopak s vykladem, ktery podali krajsky soud i Zalovany a stavebni urad. Jakkoliv je nutno priznat,
Ze formulace pouZzita ve zminéném zakonném ustanoveni neni uUplné Stastna a precizni, Ize
k zavéru vyslovenému krajskym soudem i spravnimi organy obou stupnd dospét nejen logickym
vykladem, ale téZ vykladem teleologickym. Uvedena pravni uprava, o kterou se v souzené véci
jedna, se v jazykovém vyjadreni od predchozi (Gcinné do 31. 12. 2012) lisi. Pdavodné totiz
zakonodarce vymezil platnost tGzemniho rozhodnuti negativné (dzemni rozhodnuti pozbyva
platnosti, nebyla-li ve Ihuté platnosti podana tpina zadost o stavebni povoleni, ohlaseni nebo jiné
obdobné rozhodnuti podle tohoto zakona nebo zvlastnich pravnich predpist, nebylo-li zapocato
S vyuzitim uzemi pro stanoveny ucel, nebo bylo-li stavebni nebo jiné povolovaci fizeni zastaveno
anebo byla-li podana Zadost zamitnuta po Ihaté platnosti uzemniho rozhodnuti). Smysl a podstata
véci vSak podle Nejvys$siho spravniho soudu zustala i v nové pravni uUpravé nezménéna, byt
Z jazykového hlediska je nyni otazka platnosti tzemniho rozhodnuti vymezena opacné (tedy slovy,
Ze Gzemni rozhodnuti ,nepozbyvé platnosti‘). Umysl zakonodarce ponechat i pfi zménéném
Jazykovém vyjadieni pravni upravu z hlediska jejiho obsahu a smyslu v podstaté bez zasadnich
zmén Ize dovodit z divodové zpravy k zakonu ¢&. 350/2012 Sb., kterym k novelizaci § 93
stavebniho zakona doSlo. Totiz divodova zprava k této zméné neuvadi ni¢eho. Lze tak bez
vétsich pochyb usuzovat, Ze umyslem zakonodarce nebylo ménit oproti pfedchozi pravni tpravé
podstatu véci, nybrz zakonodarce byl veden pouze snahou o ,zpfesnéni‘ ¢i snad ,zjednoduSeni*
znéni uvedeného ustanoveni. | kdyz Ize polemizovat o tom, zda tato jazykova ,uprava‘ byla
provedena dostatecné kvalitné z pohledu jejiho budouciho vykladu, je dobfe mozné usoudit,
Ze zakonodarce nehodlal z hlediska obsahového v otazkach platnosti tdzemniho rozhodnuti
v pripadech, jako je i ten nynéjsi, cokoliv ménit. Tedy shodné, jako by tomu bylo i podle ptivodniho
znéni § 93 stavebniho zakona ve znéni do 31. 12. 2012, plati i nyni, Ze je-li v dobé platnosti
tuzemniho rozhodnuti (zde v dobé dvou let od jeho pravni moci, tj. do 9. 6. 2016) podana Zadost
o vydani stavebniho povoleni, pro zachovani platnosti tzemni rozhodnuti jemu pfedchazejiciho
postaci, Ze toto stavebni povoleni v budoucnu, a to i po uplynuti dvou let od préavni moci uzemniho
rozhodnuti, nabude pravni moci. K tomu také v souzené véci doSlo. Ostatné tento vyklad
je i logicky. Pristoupil-li by kasacni soud na vyklad zastavany stézovatelkou, pak by pravni tprava,
re§ici dobu platnosti tzemniho rozhodnuti a zejména upravujici pripady, kdy po uplynuti doby
nepozbyva uzemni rozhodnuti platnosti, neméla v podstaté Zadny prakticky vyznam; v pfipadech
Zadosti o stavebni povoleni, na néz dopada § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona, by nebylo
tfeba otazku platnosti uzemniho rozhodnuti viabec fesit. Platnost tzemniho rozhodnuti by byla
v podstaté konzumovana pravomocnym stavebnim povolenim. Pro zachovani platnosti tzemniho
rozhodnuti tedy postaci, je-li v dobé jeho platnosti podéana Zadost o stavebni povoleni a toto
stavebni povoleni také nasledné, nerozhodno kdy, nabude pravni moci. Teprve v pripadé,
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Ze by se stavebni povoleni nestalo v budoucnu pravomocnym, tzemni rozhodnuti by v podstaté
,Zpétné‘ pozbylo platnosti k poslednimu dni doby, na niz byla jeho platnost podle § 93 odst. 1
stavebniho zakona stanovena. Nakonec zbyva dodat, Ze ke shodnému vykladu § 93 odst. 4
pism. a) stavebniho zakona se Nejvy3si spravni soud priklonil jiz v rozsudku ze dne 25. 1. 2018,
C.J. 10 As 47/2017 - 48.¢

Podani zadosti o povoleni stavby stavebnich objektd SO 326 a SO 327 tedy uspésné
zpusobilo zachovani platnosti Gzemniho rozhodnuti. V této €asti se ministerstvo neztotoznuje
s nazorem odvolatele, protoze Uzemni rozhodnuti zGstava platné, i kdyz v dobé jeho platnosti
dojde jen k uplatnéni Zadosti o stavebni povoleni dil¢i ¢asti stavby.

Ad 3)

Odvolatel namita nezakonnost a neprezkoumatelnost stavebniho povoleni, nebot bylo
vydano na zakladé nezdkonného a pravné neucinného uzemniho rozhodnuti a nezakonného
rozhodnuti o jeho zméné. Znovu v tomto bodu uvadi, Zze nezakonnost uzemniho rozhodnuti a jeho
zmény spatfuje vtom, ze toto fizeni nebylo vedeno podle zakona o urychleni vystavby, tudiz
nedoSlo kjeho pravomocnému prodlouzeni a dale namita nezédkonnost vSech zahajenych
a vedenych stavebnich Fizeni a v8ech vydanych rozhodnuti specialniho stavebniho ufadu
Méstského ufadu Nova Paka. V tomto bodé odvolatel shrnuje, Ze z jim uvedenych skuteénosti
a dikaz(l nezvratné vyplyva nezakonnost stavebniho fizeni na stavbu obchvatu, jeho
neprezkoumatelnost a neplatnost. Odvolatel Zada, aby odvolanim napadené stavebni povoleni
bylo zruseno a pfipadné zahajeno nové stavebni fizeni, avSak na zakladé nového uzemniho
rozhodnuti.

K namitce souvisejici s pouzitim zakona o urychleni vystavby se ministerstvo vyjadfilo vyse,
stejné tak k otazce platnosti uzemniho rozhodnuti.

Odvolatel namita nezakonnost rozhodnuti Méstského ufadu Nova Paka, kterymi byly
povoleny stavebni objekty SO 326 a SO 327 (rozhodnuti &. j. MUNP/2014/30/ZP/IT ze dne 8. 1.
2014, &. j. MUNP/2016/669/ZP/IT ze dne 22. 1. 2016, & j. MUNP/2018/1042/ZP/IT
ze dne 18. 1. 2018). Uvedené stavebni objekty nejsou pfedmétem napadeného rozhodnuti a jejich
povolenim se nezabyval krajsky ufad, ktery v pfedmétné véci rozhodoval jako specialni stavebni
Ufad. Ztéchto davodl se ani ministerstvo, v postaveni odvolaciho organu, nemuze zabyvat
zkoumanim jejich zakonnosti, nebot’ takovym opravnénim nedisponuje.

Ad 4)

Odvolatel napada nezakonnost a neprezkoumatelnost souhlasu obecného stavebniho ufadu
podle § 15 stavebniho zakona, ktery vydal Mestsky Gfad Nova Paka pod
¢. j. MUNP/2018/4452/SU/ZP dne 20. 3. 2018 (dale jen ,zavazné stanovisko®).

Ministerstvo postupovalo podle § 149 odst. 5, resp. 7 spravniho fadu a pisemnosti
€. j. 93/2020-120-STSP/4 ze dne 15. 9. 2020 a pozadalo Odbor uzemniho planovani a stavebniho
fadu Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska
(poznamka — v dobé vydani tohoto rozhodnuti je Gcinna novela spravniho fadu, provedena
zakonem ¢. 403/2020 Sb., kterym se méni zékon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjSich
pfedpist, a dalSi souvisejici zakony, a spravné oznaceni ustanoveni nyni zni § 149 odst. 7
spravniho radu). Dne 1. 12. 2020 bylo ministerstvu doru¢eno sdéleni Odboru tzemniho planovani
a stavebniho Ffadu Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje €. j. KUKHK-29535/UP/2020-5 (HM)
ze dne 30. 11. 2020, kterym bylo zavazné stanovisko potvrzeno.

V této souvislosti pak ministerstvo postupovalo dle § 36 odst. 3 spravniho fadu a pisemnosti
. j. 93/2020-120-STSP/10 ze dne 3. 12. 2020 oznamilo u€astnikim Fizeni a dot€¢enym organim
statni spravy, Ze doSlo k dopInéni spisu. Na toto oznameni reagoval odvolatel podanim
ze dne 20. 12. 2020 tak, Ze nezadal o pfezkoumani zavazného stanoviska a namita nezakonnost
sdéleni Odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje
€. j. KUKHK-29535/UP/2020-5 (HM) ze dne 30. 11. 2020, kterym bylo zavazné stanovisko
potvrzeno. Ministerstvo konstatuje, Ze odvolatel ve své odvolaci namitce €. 5 uved|, Zze zavazné
stanovisko je nezakonné a nepfezkoumatelné. Vzhledem k tomuto tvrzeni muselo ministerstvo
postupovat dle § 149 odst. 5, resp. 7 spravniho fadu, nebot odvolani sméfovalo proti obsahu
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zavazného stanoviska. K odvolatelem tvrzené nezakonnosti sdéleni Odboru Uzemniho planovani
a stavebniho fadu Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje €. j. KUKHK-29535/UP/2020-5 (HM)
ze dne 30. 11. 2020 ministerstvo uvadi, ze bylo vyzadano v souvislosti s odvolacim Fizenim
vedenym ve véci stavebniho povoleni. Ministerstvo se nachazi v postaveni odvolaciho organu,
kterému je umoznéno postupem dle § 149 odst. 7 spravniho fadu dosahnout revize zavazného
stanoviska, které bylo pro ucely vydani stavebniho povoleni krajskym ufadem vydano dotCenym
organem statni spravy, ktery ve stavebnim fizeni haji vefejny zajem. Jak vyplyva z § 149 odst. 7
spravniho fadu, je takovy postup vyhrazen vyhradné pro zavazneé stanovisko slouZici pro ucely
vydani stavebniho povoleni.

Ad 5) pism. a)

Odvolatel konstatuje rozpor Uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, nebot nebyla
zohlednéna podminka €. 7 uzemniho rozhodnuti, ktera zni: ,Bude zajistén pfistup k okolnim
zemédélskym pozemkum. V pripadé likvidace nebo naruseni pfistupovych cest k témto
pozemkdm, bude zfizena na naklad Zadatele jejich nahrada ...”

Ministerstvo ze spisu zjistilo, ze bod 2.3 Privodni technické zpravy se tyka splnéni podminek
uzemniho rozhodnuti. Na str. 10 je k tomuto poZadavku uvedeno, Ze je v projektové dokumentaci
splnén. Krajsky ufad podminkou ¢. A8. vyroku stavebniho povoleni stavebnikovi uloZil povinnost
zachovani pfistupu na pozemky v pribéhu realizace stavby. Podle § 15 odst. 2 stavebniho zakona
krajsky ufad miUze vydat stavebni povoleni jen se souhlasem obecného stavebniho ufadu
pfislusného k vydani uzemniho rozhodnuti. Souhlas obecného stavebniho Ufadu je povazovan
za zavazné stanovisko podle § 149 odst. 1 spravniho fadu a je jim podminéno vydani stavebniho
povoleni. Ukolem obecného stavebniho Gfadu je ovéfit dodrzeni podminek izemniho rozhodnuti.
Jak bylo uvedeno u pfedchoziho bodu, byl souhlas obecného stavebniho ufadu prezkouman
postupem dle § 149 odst. 5, resp. 7 spravniho fadu. Odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu
Krajského ufadu v pisemnosti €. j. KUKHK-29535/UP/2020-5 (HM) ze dne 30. 11. 2020, kterou
potvrdil zavazné stanovisko, uvedl nasledujici. Pro ucely posouzeni obsahu zavazné stanoviska
meél k dispozici kompletni spis Méstského urfadu Nova Paka, ktery byl ve véci zavazného
stanoviska veden, a to v€etné projektové dokumentace. Dle pfedlozené dokumentace budou
pozemky ve vlastnictvi odvolatele zpfistupnény dvéma nové navrZzenymi sjezdy z SO 138.1
a 139.1, které budou vybudovany v ramci realizace stavby.

Ad 5) pism. b)

Odvolatel uvadi, Ze v rozporu s projektovou dokumentaci schvalenou v uzemnim fizeni neni
v projektové dokumentaci pro stavebni fizeni uvedena stavba mostu SO 211. DoSlo tedy
k nezakonnému odstranéni stavebniho objektu SO 211 z dokumentace pro stavebni povoleni.

K tomu ministerstvo uvadi, ze stavebni Fizeni je ovladano dispozi¢ni zasadou, coz znamena,
Ze stavebnik disponuje s pfedmétem fizenim prostfednictvim tzv. dispozi€nich Ukon(. Tato zasada
je typicka pro fizeni, ktera se zahajuji pouze na navrh, coZ je pfipad fizeni o povoleni stavby.
V souladu s uvedenou zasadou vymezuje pfedmét fizeni stavebnik a krajsky ufad je vazan
rozsahem Zadosti. Stavebnik stavebni objekt SO 211 do zadosti o vydani stavebniho povoleni
nezahrnul, tudizZ ani o jeho povoleni krajskému ufadu nepfisluSelo rozhodnout. K souladu stavby
s Uzemnim rozhodnutim se vyjadfil Méstsky ufad Nova Paka v zavazném stanovisku. Casova
a vécna koordinace vSech stavebnich objektll souvisejicich s uvedenim stavby do provozu
je zajisténa podminkou €. A20. stavebniho povoleni, ktera zni: ,Souvisejici a podmifujici stavebni
objekty je nutno vécné a Casové koordinovat s predmétnou stavbou. Koordinovany také musi byt
bouraci prace.*

Uvedenou namitku odvolatel neuplatnil pfed vydanim stavebniho povoleni. Ve stavebnim
fizeni je uplatfiovan obecny princip koncentrace fizeni, ktery se uplatiuje vzdy, kdy ucastnik fizeni
az v odvolani uvadi skuteCnosti, které mu byly znamy jiz v dobé rozhodovani spravniho organu
I. stupné& a mohl je tedy uplatnit dfive. S odkazem na ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho Fadu
tak k novym skuteCnostem a k navrhim na provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo
v prubéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dukazy, které
ucastnik nemohl uplatnit dfive. Toto ustanoveni posiluje koncentraéni zasadu zakotvenou
ve stavebnim fizeni, jejimz smyslem je, aby se stavebni fizeni pokud mozno odehréalo
pfed organy |. stupné. Je tedy obecné vylou€eno, aby ucastnik fizeni uplatioval v odvolani nebo
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pribéhu odvolaciho Fizeni takové skuteCnosti a dikazy, o kterych zcela nepochybné védél jiz
v pribéhu fizeni na prvnim stupni a mohl je tam bez potizi uplatnit. Odvolatelé tedy nemohou
odvolanim napadnout nespravné posouzeni véci, k némuz spravni organ dospél. V pfipadé,
Ze by tomu tak nebylo, ztratila by koncentraéni zasada svuj smysl.

Ad 6)

Odvolatel namita nezakonnost a nepfezkoumatelnost zpusobu vyporadani namitek, které
uplatnil pfed vydanim stavebniho povoleni. Uplatnil jednotlivé namitky, které krajsky ufad shrnul
do pouhych 4 bodl. Jednalo se o nasledujici namitky, u nichz ministerstvo zachova totozné
oznaceni, které uvadi odvolatel v odvolani.

1a) neplatnost Uzemniho rozhodnuti.

Ministerstvo konstatuje, zZe krajsky ufad uvedenou namitku vypofadal v bodu ¢&. 4 na str. 35
stavebniho povoleni.

2a) nezakonnost zahajeni a vedeni uzemniho fizeni a jeho zmény.

Pfedmétem stavebniho fizeni byla vyhradné Zadost stavebnika o vydani stavebniho
povoleni pro stavbu, které bylo vydavano krajskym ufadem, nachazejicim se v postaveni
specialniho stavebniho ufadu dle § 40 odst. 3 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich.
Krajskému ufadu, v postaveni specialniho stavebniho ufadu, nepfisluselo hodnotit
Ci pfezkoumavat zakonnost uzemniho rozhodnuti a jeho zmény.

3a) nezakonnost a nicotnost zadosti na zakladé nezakonného a neplatného pravniho titulu,
uzemniho rozhodnuti a zmény uzemniho rozhodnuti.

Vadou nezakonnosti ¢i nicotnosti maze trpét vyhradné rozhodnuti spravniho organu a nikoliv
Zadost stavebnika o vydani stavebniho povoleni. Toto tvrzeni ministerstva vychazi zejména z § 77,
§ 90 odst. 1 a § 94 a nasl. spravniho fadu. Vadami zadosti se zabyva § 66 odst. 1 spravniho radu,
ktery s nimi spojuje zastaveni spravniho fizeni. Jedna se zejména o Zadost zjevné pravné
nepfipustnou ¢i zadost, u niz nebyly odstranény jeji vady. Z odivodnéni rozhodnuti na str. 17
vyplyva, Ze stavebnik odstranil vady Zadosti a Zadost byla krajskym ufadem projednana. Platnosti
uzemniho rozhodnuti se krajsky urad zabyval v bodu 4. na str. 35 stavebniho povoleni.

4a) predbézna otazka o neplatnosti uzemniho rozhodnuti a jeho zmény.

Z § 57 spravniho fadu vyplyva vyznam pojmu ,pfedbézna otazka“. Jestlize vydani rozhodnuti
zavisi na feSeni otazky, jiz nepfislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud
pravomocné rozhodnuto, spravni organ

a) mize dat podnét k zahajeni fizeni pfed pfisluSnym spravnim organem nebo jinym organem
vefejné moci; v pfipadech stanovenych zakonem je spravni organ povinen takovy podnét dat,
nebo

b) mGze vyzvat uc€astnika, popfipadé jinou osobu, aby podala zadost o zahajeni Fizeni pred
prislusnym spravnim organem nebo jinym organem vefejné moci ve Ih(té, kterou spravni organ
urci, nebo

c) si 0 ni mUze ucinit usudek; spravni organ si vdak nemuze ucinit usudek o tom, zda byl spachan
trestny Cin, pfestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za né&j odpovida, ani o otdzkach osobniho
stavu.

Ve véci platnosti uzemniho rozhodnuti a jeho zmény se nejedna o feSeni otazky,
jiz nepfislusi spravnimu organu rozhodnout nebo o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto,
gili se nejedna o predb&znou otazku. Uzemni fizeni je samostatnym procesem, ktery byl ukonéen
vydanim GUzemniho rozhodnuti. Platnosti uzemniho rozhodnuti, resp. namitkou odvolatele
se krajsky ufad zabyval v bodu 4. na str. 35 stavebniho povoleni.

5a) nezdkonnost zahgjeni a vedeni stavebniho Fizeni, které bylo vedeno bez vyfeSeni
predbézné otazky, na zakladé neplatného uzemniho rozhodnuti.

Dle § 44 spravniho fadu je fizeni o zadosti zahajeno dnem, kdy zadost nebo jiny navrh,
kterym se zahajuje fizeni, doSel vécné a mistné pfislusSnému spravnimu organu. Vadou
nezakonnosti muze trpét vyhradné rozhodnuti a nikoliv ukon stavebnika, kterym je podani zadosti
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o povoleni stavby. Pokud stavebnik poda Zzadost o vydani stavebniho povoleni, pak je povinnosti
krajského ufadu Zadost projednat. K namitce ohledné prfedbéZné otazky se ministerstvo vyjadfilo
u predchazejiciho odvolaciho bodu.

6a) nezakonnost a neuplnost projektové dokumentace ke stavebnimu fizeni, vyhotovené
v rozporu s podminkami stanovenymi Uzemnim rozhodnutim a Ministerstvem Zivotniho prostfedi.

Ministerstvo ze spisu zjistilo, ze bod 2.3 Privodni technické zpravy se tyka splnéni podminek
uzemniho rozhodnuti. Na str. 10 je k tomuto pozadavku uvedeno, ze je v projektové dokumentaci
splnén. Krajsky ufad podminkou €. A8. vyroku stavebniho povoleni stavebnikovi uloZil povinnost
zachovani pfistupu na pozemky v pribéhu realizace stavby. Podle § 15 odst. 2 stavebniho zakona
krajsky ufad muize vydat stavebni povoleni jen se souhlasem obecného stavebniho Ufadu
pfislusného k vydani uzemniho rozhodnuti. Souhlas obecného stavebniho Ufadu je povazovan
za zavazné stanovisko podle § 149 odst. 1 spravniho fadu a je jim podminéno vydani stavebniho
povoleni. Ukolem obecného stavebniho Gfadu je ovéfit dodrzeni podminek izemniho rozhodnuti.
Jak bylo uvedeno u pfedchoziho bodu, byl souhlas obecného stavebniho Ufadu pfezkouman
postupem dle § 149 odst. 5, resp. 7 spravniho fadu. Odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu
Krajského ufadu v pisemnosti €. j. KUKHK-29535/UP/2020-5 (HM) ze dne 30. 11. 2020, kterou
potvrdil zavazné stanovisko, uvedl nasledujici. Pro uc€ely posouzeni obsahu zavazné stanoviska
mél k dispozici kompletni spis Méstského ufadu Nova Paka, ktery byl ve véci zavazného
stanoviska veden, a to vCetné projektové dokumentace. Dle predloZzené dokumentace budou
pozemky ve vlastnictvi odvolatele zpfistupnény dvéma nové navrzenymi sjezdy ze stavebnich
objektd SO 138.1 a 139.1, které budou vybudovany v ramci realizace stavby.

Krajsky ufad pfedmétnou namitku odvolatele vyporadal bodem €&. 1 na str. 33 stavebniho
povoleni.

7a) nezakonnost stavebniho povoleni ke stavbé vodniho dila vydaného Méstskym ufadem
Nova Paka (SO 327).

Uvedeny stavebni objekt neni pfedmétem napadeného rozhodnuti a jeho povolenim
se nezabyval krajsky ufad, ktery v pfedmétné véci rozhodoval jako specialni stavebni urad.
Z téchto dlvodu se ani ministerstvo, v postaveni odvolaciho organu, nemU(ize zabyvat zkoumanim
zakonnosti stavebniho povoleni, nebot’ takovym opravnénim nedisponuje. K tomu se krajsky ufad
vyjadfil v bodé €. 2 na str. 33-34 stavebniho povoleni.

8a) nezakonnost zahajeni a vedeni stavebniho fizeni pro stavebni objekt SO 327.

Uvedeny stavebni objekt je vodnim dilem, neni pfedmétem napadeného rozhodnuti a jeho
povolenim se nezabyval krajsky ufad, ktery v pfedmétné véci rozhodoval jako specialni stavebni
ufad. Ztéchto duvodl se ani ministerstvo, v postaveni odvolaciho organu, nemlze zabyvat
zkoumanim zakonnosti stavebniho povoleni pro stavbu vodniho dila, nebot’ takovym opravnénim
nedisponuje. K tomu se krajsky ufad vyjadril v bodé &. 2 na str. 33—34 stavebniho povoleni.

9a) nezakonnost zahajeni a vedeni stavebniho fizeni a vydani druhého rozhodnuti
o povoleni pro stavebni objekt SO 327.

Uvedeny stavebni objekt je vodnim dilem, neni pfedmétem napadeného rozhodnuti a jeho
povolenim se nezabyval krajsky urad, ktery v predmétné véci rozhodoval jako specialni stavebni
ufad. Ztéchto duvodl se ani ministerstvo, v postaveni odvolaciho organu, nemlze zabyvat
zkoumanim zakonnosti stavebniho povoleni pro stavbu vodniho dila, nebot’ takovym opravnénim
nedisponuje. K tomu se krajsky ufad vyjadril v bodé &. 2 na str. 33—34 stavebniho povoleni.

10a) nezakonnost a nepfezkoumatelnost stavebniho povoleni na obchvat a schvalené
projektové dokumentace.

Stavebni povoleni implementovalo v8echna zavazna stanoviska, ktera byla vydana
v souvislosti s zadosti stavebnika o povoleni stavby. Zavazna stanoviska a jejich podminky uvadi
krajsky ufad ve vyrokové Casti stavebniho povoleni v ¢asti C na str. 9 a nasl. Zavazna stanoviska
jsou Fadné identifikovana prostfednictvim oznaceni organu statni spravy, Cislem jednacim a datem
jejich vydani. Obsah podminek jednotlivych zavaznych stanovisek je pak soucasti vyrokové Casti
stavebniho povoleni, tudiz jejich splnéni je stavebnikovi uloZzeno jako jedna z podminek
stavebniho povoleni.
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11a) nezakonnost a neuplnost podkladl pro stavebni fizeni, a to souhlast s doCasnymi
zabory pozemkl ve vlastnictvi odvolatele. Namitka se tyka pozemku p. ¢. 688/1, 688/6, 688/7,
688/11, 684/2. 684/2 v k. u. Vidochov.

Pozemky odvolatele nejsou stavbou doteny. Stavba nevyvola trvalé ani doasné zabory
pozemku odvolatele.

Podle § 17 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je stavba silnice I. tfidy, jeji soucasti,
prisluSenstvi a stavby souvisejici, vefejné prospésna, pro kterou Ize ve smyslu ustanoveni § 17
odst. 2 téhoz zakona podle zvladtniho pravniho predpisu (zakon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo stavbé, ve znéni pozdéjSich predpist) odejmout
nebo omezit vlastnické pravo k pozemku nebo ke stavbé nebo pravo odpovidajici vécnému
bfemenu k pozemku nebo ke stavbé potfebnym k uskuteCnéni vystavby, opravy, Upravy,
modernizace nebo rekonstrukce dalnice, silnice, mistni komunikace |I. tfidy, jejich soucasti,
prislusenstvi nebo staveb souvisejicich. Obecné tedy plati, ze pro takovou stavbu tedy neni tfeba
souhlas vlastnika pozemku dle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona k provedeni stavebniho
zaméru podle ustanoveni § 184a stavebniho zakona. Podle § 184a odst. 3 stavebniho zakona
se souhlas nedoklada, je-li pro ziskani potfebnych prav k pozemku nebo stavbé pro poZzadovany
stavebni zamér nebo opatfeni stanoven ucel vyvlastnéni zakonem.

Odvolatel dale uvadi, zZe krajsky urad svévolné sloucil jeho namitky do &tyf bodu a takto
je vyporadal. K tomu ministerstvo uvadi, ze z vy8e uvedenych namitek, odvolatelem oznadenych
1a)-11a), je zfejmé, ze se vzajemné prolinaji a opakuji. Z téchto dlivodl je krajsky ufad sloucil
do 4 bodl a v odlvodnéni rozhodnuti je takto vypofadal. Ministerstvo konstatuje, ze se krajsky
ufad v napadeném rozhodnuti zabyval vSemi uplatnénymi namitkami, a proto stavebni povoleni
neni mozné oznacit za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd.

Odvolaci namitka, oznacena odvolatelem jako ,AD 1a“, se vztahuje k zpfistupnéni pozemk,
zruSeni stavajici silnice 1/16 a zrudeni stavajiciho sjezdu, vybudovani nahradniho zpfistupnéni
pozemku. Vyhrady odvolatel spojuje s pozemky p. €. 688/1, 691/5 a 691/6 v k. 0. Vidochov.

Tuto namitku krajsky urfad vyporadal v napadeném rozhodnuti vbodu €. 1 na str. 33.
Z projektové dokumentace vyplyva, Ze pozemky odvolatele budou zpfistupnény dvéma nové
navrzenymi sjezdy ze stavebnich objektl SO 138.1 a 139.1, které budou vybudovany v ramci
realizace stavby. Uvedené stavebni objekty nejsou pfedmétem tohoto stavebniho fizeni.

Sjezdy a najezdy na pozemni komunikace slouzici k pfipojeni sousednich nemovitosti
nevyzaduji dle § 79 odst. 2 pism. i) rozhodnuti o umisténi stavby ani uzemni souhlas. Podle § 103
odst. 1 pism. a) stavebniho zakona sjezdy a najezdy na sousedni nemovitosti nevyZaduji ohlaseni
ani stavebni povoleni. Dle § 159 odst. 2 stavebniho zakona projektant odpovida za spravnost,
celistvost, Uplnost a bezpec¢nost stavby provedené podle jim zpracované projektové dokumentace
a proveditelnost stavby podle této dokumentace, jakoz i za technickou a ekonomickou Uroven
projektu technologického zafizeni, v€etné vlivi na Zivotni prostredi.

Podle § 14 odst. 2 pism. a) zadkona o pozemnich komunikacich nejsou sjezdy a najezdy
na sousedni nemovitosti souéasti silnice, tedy nejsou ve vlastnictvi vlastnika pozemni komunikace.
Podle § 12 odst. 6 vyhlasky €. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjSich pfedpisl, zajiStuje udrzbu sjezdu nebo najezdu na sousedni nemovitost
vlastnik tohoto pfimého pfipojeni.

Stavebni fizeni je ovladano dispoziéni zasadou, coz znamena, ze stavebnik disponuje
s pfedmétem fizenim prostfednictvim tzv. dispozi¢nich Ukonl. Tato zasada je typicka pro Fizeni,
ktera se zahajuji pouze na navrh, coz je pfipad Fizeni o povoleni stavby. V souladu s uvedenou
zasadou vymezuje pfedmét fizeni stavebnik a krajsky Ufad je vazan rozsahem zadosti. Stavebnik
stavebni objekty SO 138.1 a 139.1 do zadosti o vydani stavebniho povoleni nezahrnul, tudiz
ani o jeho povoleni krajskému ufadu nepfisluselo rozhodnout. K souladu stavby s uzemnim
rozhodnutim se vyjadfil Méstsky Gfad Nova Paka v zavazném stanovisku. Casova a vécna
koordinace v8ech stavebnich objektl souvisejicich s uvedenim stavby do provozu je zajisténa
podminkou €. A20. stavebniho povoleni, ktera zni: ,Souvisejici a podmiriujici stavebni objekty
je nutno vécné a Casové koordinovat s pfedmétnou stavbou. Koordinovany také musi byt bouraci
prace.”
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Napadené stavebni povoleni se také zabyva zpfistupnénim pozemku po dobu provadéni
stavby, a to v podmince €. 8A, kterou je stavebnikovi uloZzena povinnost zajisténi pFistupu
k sousednim nemovitostem.

Zptistupnéni jednotlivych pozemkl je zaneseno v projektové dokumentaci a je také
deklarovano stavebnikem, ktery se v pribéhu fizeni k namitkdm odvolatele vyjadfil a dolozil vyfezy
z projektové dokumentace. Pozemek, pfes ktery je pfipojeni navrzeno (p. & 1091/3
v k. U. Vidochov), je ve vlastnictvi stavebnika.

Odvolatel znovu namita nezakonnost souhlasu podle § 15 stavebniho zakona, nesoulad
uzemniho rozhodnuti se stavebnim povolenim. Ktéto namitce se ministerstvo vyjadfilo
pfi vypofadani odvolaci namitky — viz vypofadani namitky Ad 4).

Odvolaci namitka, ozna¢ena jako ,Ad 1b)“, sméfuje k nezakonnému zfizeni zatrubnéného
pfejezdu na stavebnim objektu SO 327.

K tomu ministerstvo uvadi, zZe tato namitka byla vznesena pfed vydanim stavebniho povoleni
a byla krajskym Uradem fadné vypofadana v bodé &. 2 na str. 33 stavebniho povoleni. Stavebni
objekt SO 327 neni pfedmétem odvolanim napadeného stavebniho povoleni.

Odvolaci namitkou, oznacenou jako ,Ad 1c), odvolatel vytyka, Zze projektova dokumentace
neobsahuje jeho souhlas s trvalymi zabory pozemk pro stavebni objekt SO 327.

K tomu ministerstvo uvadi, Ze uvedeny stavebni objekt nebyl pfedmétem Zadosti stavebnika
o vydani stavebniho povoleni, tudiz nebyl také soucasti stavebniho povoleni. Z téchto diavodu
se krajsky ufad ve stavebnim fizeni nezabyval zkoumanim toho, zda odvolatel pro predmétny
stavebni objekt vyslovil souhlas trvalymi zabory pozemkd.

V odvolaci namitce, oznagené ,Ad 1d)“ odvolatel opakované namita neplatnost uzemniho
rozhodnuti.

V zavéru odvolatel Zada o zruSeni stavebniho povoleni a dale Zada o rozhodnuti
predbéznych otazek, které se tykaji platnosti uzemniho rozhodnuti a jeho zmény, nezakonnosti
a nepfezkoumatelnosti vydaného uUzemniho rozhodnuti a jeho zmény, nezakonnosti
a nepfezkoumatelnosti stavebniho povoleni na stavebni objekty SO 326 a SO 327 a rozhodnuti
o prodlouZzeni jejich platnosti a Zada o vydani nového uzemniho rozhodnuti.

V souvislosti uvedenym navrhem ministerstvo konstatuje, Zze nebyly shledany dlvody
pro zruSeni napadeného stavebniho povoleni. K platnosti, nepfezkoumatelnosti a nezakonnosti
uzemniho rozhodnuti se ministerstvo vyjadfilo pfi vypofadani odvolacich namitek, které smérfuji
k uzemnimu rozhodnuti. Stavebni objekty SO 326 a SO 327 nebyly soucasti stavebniho povoleni,
tudiz ministerstvo neni opravnéno se zabyvat zkoumanim zakonnost a pfezkoumatelnosti
stavebniho povoleni pro tyto stavebni objekty.

Dne 24. 7. 2020 bylo krajskému ufadu odvolatelem doru¢eno doplnéni odvolani
ze dne 22. 7. 2020.

V tomto doplnéni se odvolatel znovu vyjadfuje k nezakonnému zfizeni zatrubnéného
pfejezdu na stavebni objekt SO 327 a vypousténi kontaminovanych vod z obchvatu na pozemky
v jeho vlastnictvi.

V pfedchozich €astech tohoto rozhodnuti ministerstvo opakované uvadi, Ze stavebni objekt
SO 327 neni pfedmétem odvolanim napadeného stavebniho povoleni. Krajsky ufad se k této
odvolaci namitce vyjadfil v bodu €. 2 na str. 33 stavebniho povoleni.

Odvolatel dale uvadi, ze krajsky ufad nemuze namitku ohledné vypousténi kontaminovanych
vod sam laicky® vyporadat, ale musi si opatfit posudek znalce v oboru.

K tomu ministerstvo uvadi, ze ve stavebnim fizeni hraji vyznamnou ulohu dotéené organy
statni spravy. Podle § 136 spravniho fadu poskytuji dot¢ené organy spravnimu organu, ktery vede
fizeni, vSechny dulezité informace souvisejici s jejich vécnou pfisluSnosti a vydavaji zavazna
stanoviska. Dotéené organy jsou organy, jimz zvlastni pfedpisy svéfuji ochranu vefejnych zajmu,
kterymi jsou zejména ochrana zivotniho prostfedi, ochrana pfirody a krajiny, vodni hospodarstvi,
ochrana ovzdus$i, ochrana zemédélského pUdniho fondu, ochrana lesa, ochrana lozisek

Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3
nab¥. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mail: posta@mdcr.cz
IC: 660 03 008 tel. +420 225 131 111

11



93/2020-120-STSP/13

nerostnych surovin, odpadové hospodarstvi, pozemkové Uupravy, ochrana vefejného zdravi,
pamatkova péce, doprava, elektronické komunikace, obrana statu, pozarni ochrana, apod. Nejsou
v postaveni UcCastnik( Fizeni, ale maji zvlastni postaveni, jehoz podstatou je odborna pomoc
stavebnimu Ufadu, ktery fizeni vede a ochrana zajmu, které jsou zvlastnimi zakony svéreny
do jejich vécné plsobnosti. Zminéna pomoc se projevuje ve formé& odbornych vyjadieni
a zavaznych stanovisek, jimiz se dotCené organy vyjadfuji k umistovani a povolovani zaméru
do uzemi. Jak vyplyva z ustanoveni § 4 odst. 2 stavebniho zakona a § 149 odst. 1 spravniho fadu,
stavebni ufady postupuji ve vzajemné soucinnosti s dotCenymi organy chranicimi vefejné zajmy
podle zvlastnich pravnich predpisi a jsou zavaznymi stanovisky pfi svém rozhodovani vazany,
a to pravé z dlvodu, Ze samy nedisponuji ani pusobnosti ani odbornou kompetenci v oblastech
verejné spravy, které zastavaji pravé dotéené organy. K pfedmétnému stavebnimu povoleni byla
vydana mj. souhlasna stanoviska organd hajicich vefejné zajmy na useku ochrany Zzivotniho
prostfedi (Méstsky ufad Nova Paka, Odbor zivotniho prostfedi, Ministerstvo zivotniho prostiedi)
a organu statni spravy chranici vefejné zdravi (Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého
kraje). Zminéna zavazna stanoviska (jejich podminky) se stala soucasti vyroku stavebniho
povoleni a jsou uvadéna v ¢asti C. na str. 9—12 stavebniho povoleni.

Dle § 52 spravniho fadu jsou ucastnici fizeni povinni oznadit diukazy na podporu svych
tvrzeni. Odvolatel v pribéhu stavebniho Fizeni neoznacil zadny dlikaz vedouci k tomu, Ze bude
dochazet k vypousténi kontaminovanych vod z obchvatu.

Dale odvolatel vznesl namitku k bodu €. A5. stavebniho povoleni spocivajici v tom,
ze stanovisko Odboru Skolstvi Méstského ufadu Nova Paka ¢&. j. MUNP/2017/3553/SK/D
ze dne 14. 3. 2017 bylo v dobé vydani stavebniho povoleni neplatné, nebot jeho platnost byla dva
roky. Zaroven uvedené stanovisko oznacil za nepfezkoumatelné a nezakonné.

Ministerstvo postupovalo podle § 149 odst. 5, resp. 7 spravniho fadu a pisemnosti
€. j. 93/2020-120-STSP/3 ze dne 15. 9. 2020 pozadalo Odbor kultury a pamatkové péce Krajského
Ufadu Kralovéhradeckého kraje o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska Odboru Skolstvi
Méstského urfadu Nova Paka €. j. MUNP/2017/3553/SK/D ze dne 14. 3. 2017. Dne 2. 10. 2020
bylo ministerstvu doru¢eno sdéleni Odboru kultury a pamatkové péce Krajského Gfadu
Kralovéhradeckého kraje €. j. KUKHK-29919/KP/2020-2 ze dne 2. 10. 2020, ve kterém se uvadi,
Zze stanovisko Odboru Skolstvi Méstského Ufadu Nova Paka €. j. MUNP/2017/3553/SK/D
ze dne 14. 3. 2017 neni zavaznym stanoviskem, ale toto stanovisko neni vydano v rozporu
s pravnimi predpisy. Uvedené stanovisko Méstského ufadu Nova Paka pouze upozorfiuje
stavebnika na jeho povinnosti, které vyplyvaji z § 22 odst. 2 zadkona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisu.

V této souvislosti pak ministerstvo postupovalo dle § 36 odst. 3 spravniho fadu a pisemnosti
¢. j. 93/2020-120-STSP/10 ze dne 3. 12. 2020 oznamilo u€astnikim Fizeni a dot€¢enym organim
statni spravy, ze doslo k dopInéni spisu, na coz reagoval odvolatel podanim ze dne 20. 12. 2020
tak, Zze nezadal o prezkoumani stanoviska Odboru Skolstvi Méstského Ufadu Nova Paka
€. . MUNP/2017/3553/SK/D ze dne 14. 3. 2017 a namitd nezakonnost sdéleni Odboru kultury
a pamatkové péce Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje ¢&. j. KUKHK-29919/KP/2020-2
ze dne 2. 10. 2020. Ministerstvo konstatuje, Ze odvolatel v dopInéni odvolani ze dne 22. 7. 2020
uved|, Zze stanovisko Méstského ufadu Nova Paka ¢&. j. MUNP/2017/3553/SK/D ze dne 14. 3. 2017
je nezakonné a nepfezkoumatelné. Vzhledem k tomuto tvrzeni muselo ministerstvo postupovat
dle § 149 odst. 5, resp. 7 spravniho fadu, nebot odvolani sméfovalo proti obsahu zavazného
stanoviska. K odvolatelem tvrzené nezakonnosti sdéleni Odboru kultury a pamatkové péce
Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje €. j. KUKHK-29919/KP/2020-2 ze dne 2. 10. 2020
ministerstvo uvadi, ze bylo vyzadano v souvislosti s odvolacim fizenim vedenym ve Vvéci
stavebniho povoleni. Ministerstvo se nachazi v postaveni odvolaciho organu, kterému
je umoznéno postupem dle § 149 odst. 7 spravniho fadu dosahnout revize zavazného stanoviska,
které bylo pro ucely vydani stavebniho povoleni krajskym ufadem vydano dotCenym organem
statni spravy, ktery ve stavebnim fizeni haji vefejny zajem. Jak vyplyva z § 149 odst. 7 spravniho
fadu, je takovy postup vyhrazen vyhradné pro zavazné stanovisko slouzici pro ucely vydani
stavebniho povoleni.

Ke stanovisku Méstského ufadu Nova Paka €. j. MUNP/2017/3553/SK/D ze dne 14. 3. 2017
ministerstvo dodava, Ze z jeho obsahu nevyplyva, Ze by bylo jakkoliv Easové omezeno, jak uvadi
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odvolatel. PoZzadavky v ném uvedené nevyplyvaji ze stanoviska samého, ale ze zakona &. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpisl, na jehoz existenci je stavebnik pouze
upozornovan.

V zavéru doplnéni odvolani odvolatel zada o zruSeni stavebniho povoleni a dale zada
o rozhodnuti pfedbéznych otazek, které se tykaji platnosti uzemniho rozhodnuti a jeho zmény,
nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti vydaného uzemniho rozhodnuti a jeho zmény, nezakonnosti
a neprezkoumatelnosti stavebniho povoleni na stavebni objekty SO 326 a SO 327 a rozhodnuti
o prodlouZeni jejich platnosti a Zada o vydani nového uzemniho rozhodnuti.

V souvislosti s uvedenym navrhem ministerstvo konstatuje, Ze nebyly shledany divody
pro zruSeni napadeného stavebniho povoleni. K platnosti, nepfezkoumatelnosti a nezakonnosti
uzemniho rozhodnuti se ministerstvo vyjadfilo pfi vypofadani odvolacich namitek, které smérfuji
k uzemnimu rozhodnuti. Stavebni objekty SO 326 a SO 327 nebyly souéasti stavebniho povoleni,
tudiz ministerstvo neni opravnéno se zabyvat zkoumanim zakonnost a pfezkoumatelnosti
stavebniho povoleni pro tyto stavebni objekty.

Dne 8. 9. 2020 dorucil odvolatel pfimo ministerstvu své vyjadfeni k vyjadfeni stavebnika
€. j. 20/006026/204 ze dne 12. 8. 2020. Stavebnik uvedené vyjadieni zpracoval v souvislosti
s vyzvou krajského ufadu €. j. KUKHK-24120/DS/2018-44 (Tl) ze dne 7. 8. 2020, ktera byla
ucinéna v souvislosti s § 86 odst. 2 stavebniho zakona, jejimz prostfednictvim byli u€astnici fizeni
seznameni s obsahem podaného odvolani. Z vyjadfeni odvolatele ze dne 8. 9. 2020 nevyplyva,
Ze se jedna o dalSi doplnéni odvolani, nybrz o reakci na obsah vyjadreni stavebnika k jeho
odvolacim namitkam.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat ani podat rozklad (§ 91 odst. 1 a § 152
spravniho fadu).

- otisk uredniho razitka -

V Praze dne 26. unora 2021

Ing. Vaclav Krumphanzl
feditel
Odbor pozemnich komunikaci

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnd na ufedni desce Ministerstva dopravy,
Krajského urfadu Kralovéhradeckého kraje, Méstského urfadu Nova Paka, Obecniho uradu
Vidochov a po této Ihaté vraceno zpét Odboru pozemnich komunikaci Ministerstva dopravy.
Posledni den této lhlty je dnem dorudeni.

VyvéSeno dne: ..., Sejmutodne: ...

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, Méstsky urad Nova Paka, Obecni urfad Vidochov,
jsou ve smyslu § 25 odst. 3 spravniho fadu 2zadani o vyvéseni rozhodnuti
€. j. 93/2020-120-STSP/13 na uredni desce a elektronické desce uradu po dobu 15 dnu.
Pravni ucéinky ma vyhradné doruceni vefejnou vyhlaskou prostfednictvim ufedni desky
Ministerstva dopravy.

Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3
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Rozdélovnik:

Ucastnici Fizeni:

Stavebnik:

DS

SUDOP PRAHA a. s., ICO: 25793349, Ol$anska 1, 130 80 Praha

viastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna — verejnou vyhlaskou:

mésto Nova Paka, ICO: 00271888, Dukelské namésti 39, 509 01 Nova Paka

Sprava silnic Kralovéhradeckého kraje, p. o., ICO: 70947996, Kutnohorska 59, 500 04 Hradec
Kralové

Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO: 70994234, Dlazdéna 1003/7, 11000 Praha
Lesy Ceské republiky, s. p. ICO: 42196451, Pfemyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové
obec Vidochov, ICO: 00272345, Vidochov 94, 509 01 Nova Paka

Jindfich Svoboda, dat. nar. 24. 11. 1945, K. Svétlé 656, 509 01 Nova Paka

Jaruska Svobodova, dat. nar. 26. 12. 1946 , K. Svétlé 656, 509 01 Nova Paka
Eduard Havel, dat. nar. 2. 1. 1978, Vidochov 15, 509 01 Nova Paka

Statni pozemkovy ufad, ICO: 01312774, Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha
Jaroslav Solc, dat. nar. 29. 3. 1969, Stikov 34, 509 01 Nova Paka

Vladimira Solcova, dat. nar. 18. 7. 1964, Stikov 34, 509 01 Nova Paka

Jaroslav Bejr, dat. nar. 30. 3. 1951, Sarovcova Lhota 73, 507 59 Sarovcova Lhota
Kvétoslava Jiratkova, dat. nar. 16. 10. 1947, Lany 36, 507 81 Lazné Bélohrad

Lenka Kopysova, dat. nar. 10. 7. 1976, Sarovcova Lhota 73, 507 59 Sarovcova Lhota
Ing. Petra ZikeSova, dat. nar. 29. 3. 1978, Jugoslavska 1147, 509 01 Nova Paka
Martin Fejgl, dat. nar., 12. 11. 1986, Cistéves 23, 503 15 Cistéves

Michaela Fejglova, dat. nar. 18. 9. 1984, Cistéves 23, 503 15 Cistéves

Pivovar Nova Paka a.s., ICO: 49241290, Pivovarska 400, 509 01 Nova Paka

Anna Khunova, dat. nar. 18. 7. 1946, Podolské nabrezi 251/12, 147 00 Praha
Jaromir JUza, dat. nar. 25. 3. 1942, Kumbursky Ujezd 38, 509 01 Nova Paka

Mgr. Zderika Drbohlavova, dat. nar. 9. 6. 1942, Karla Vika 1496, 511 01 Trutnov

Ing. FrantiSek Hrn¢iF, dat. nar. 10. 2. 1944, Pod Kesnerkou 3069/57, 150 00 Praha
KOBIT, spol. s r. 0., ICO: 44792247, Rozvojova 269, 165 00 Praha

Daniel Frost, dat. nar. 14. 6. 1974, Konévova 2416/157, 130 00 Praha

Ing. Blanka Gebauerova, dat. nar. 27. 6. 1948, Na Rozdilu 2023/42, 160 00 Praha
Jaruska Janeckova, dat. nar. 12. 8. 1946, Na Piskovné 655/20, 460 14 Liberec
LibuSe Kumstova, dat. nar. 12. 12. 1945, Chotévice 287, 543 71 Chotévice

Lubos Polacek, dat. nar. 26. 6. 1961, Suchdol 264, 285 02 Suchdol

Jana Semeradova, dat. nar. 25. 3. 1948, BeneSova 413/36, 284 01 Kutna Hora
Jaroslava Tesafova, dat. nar. 6. 11. 1947, Frydlantska 1315/13, 182 00 Praha

Jifi Krupka, dat. nar. 22. 1. 1974, Stikov 114, 509 01 Nova Paka

Pavel Krupka, dat. nar. 17. 7. 1976, Stikov 43, 509 01 Nova Paka

MUDr. Martin Houdek, dat. nar. 14. 9. 1961, U Vytopny 1965, 272 01 Kladno, cestou pIlné moci:
Ing. Lubos$ Vondra, EASY CPM s. r. 0., ICO: 02891506, Bohuriova 1339/7, 149 00 Praha
Bretislav KaSpar, dat. nar. 1. 7. 1943, Studénka 18, 509 01 Nova Paka

Hana Kasparova, dat. nar. 19. 1. 1946, Studénka 18, 509 01 Nova Paka
AGROCHOV STARA PAKA a. s.., ICO: 64789560, Revoluéni 47, Stara Paka

Oldfich Vagner, dat. nar. 27. 10. 1926, Vrchovina 52, 509 01 Nova

Iva Seibertova, dat. nar. 26. 1. 1963, Masarykovo naméti 82, 514 01 Jilemnice

Petr Burian, dat. nar. 3. 5. 1980, Celakovského 2178, 508 01 Hofice

Alena Havlova, dat. nar. 27. 1. 1952, Letna 352, 507 91 Stara Paka

Jaroslav Vondragek, dat. nar. 21. 2. 1942, Na Dilech 350, 664 63 Zabgice

vliastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna a ten, kdo ma k tomuto pozemku
nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bfemenu — vefejnou vyhlaskou:

mésto Nova Paka, ICO: 00271888, Dukelské namésti 39, 509 01 Nova Paka

GasNet, s. r. 0., zastoupena: GridServices, s. r. 0., ICO: 27935311, Plynarenska 488/1, 602 00
Brno

Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3
nab¥. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mail: posta@mdcr.cz
IC: 660 03 008 tel. +420 225 131 111
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GridServices, s. r. 0., IQO: 27935311, Plynarenska 488/1, 602 00 Brno
CEZ Distribuce, a. s., ICO: 24729035, Teplicka 874/8, 405 02 Dé&cin

Vodohospodaiska a obchodni spole¢nost, a. s., ICO: 60109149, Na Tobolce 428, 506 45 Ji¢in

CD -Telematika a. s., ICO: 61459445, Pernerova 2819/2a, 130 00 Praha

ELEKTROS, spol. sr. o., ICO: 15043487, 512 32, Martinice v Krkono$ich 253, Martinice

v KrkonosSich

Ceska telekomunikaéni infrastruktura a. s., ICO: 04084063, Ol$anska 2681/6, 130 00 Praha 3

AGROCHOV STARA PAKA, ICO: 64789560, Revolugni 47, Stara Paka

UPC Ceska republika, s. r. o., zastoupena: Infotel, spol. sr. o., ICO: 46981071,

NovoliSenska 2678/18, 628 00 Brno

Povodi Labe, s. p., ICO: 70890005, Vita Nejedlého 951, 500 03 Hradec Kralové

Lesy Ceské republiky, s. p. ICO: 42196451, Pfemyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové
Pivovar Nova Paka a.s., ICO: 49241290, Pivovarska 400, 509 01 Nova Paka

Kralovéhradecky kraj — Sprava silnic Kralovéhradeckého kraje, p. o., ICO: 70947996,

Kutnohorska 59, 500 04 Hradec Kralové

Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO: 70994234, Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1
Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO: 65993390, Na Pankraci 56, 145 05 Praha 4

Petr Kucera, dat. nar. 16. 4. 1965, K. Svétlé 932, 509 01 Nova Paka

Milada Ku&erova, dat. nar. 20. 9. 1965, Kumbursky Ujezd 51, 509 01 Nova Paka

Ugastnici Fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu — vefejnou vyhlaskou:

vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném:

dle § 112 odst. 1 stavebniho zakona se v pfipadé fizeni s velkym poctem uGcastnik( tito ucastnici

identifikuji oznaenim pozemku a staveb evidovanych v katastru nemovitosti:

parc. €. 53/2, 67/11, 67/12, st. 68, 87/1, 87/2, 90/2, 90/19, 356/1, 356/3, 356/4, 356/5, 357/2,
358/7, 358/9, 362/3, 403/1, 416/1, 416/6, 436/1, 436/9, 438, 467/14, 467/16, 467/19, 476/9,
476/15, 476/24, 476/26, 476/29, 476/39, 476/40, 476/41, 476/45, 476/47, 476/51, 476/52, 501,
502, 505, 507, 508, 509, 512, 516, 517, 518, 524, 527, 528, 529, 530, 535, 536, 544, 546, 547,

550, 551, 552, 553, 555, 556, 557, 558, 560, 562 v katastralnim tGzemi Kumbursky Ujezd;

parc. €. 4/2, 4/5, 235/4, 235/5, 254/1, 254/2, 254/7, 254/8, 254/9, 254/11, 254/19, 278, 282, 285,

297, 298, 301, 307, 308, 309 v katastralnim uzemi Studénka u Nové Paky;

parc. €. 153/1, 157/3, 157/4, 157/6, 157/7, 157/8, 157/9, 158/1, 158/2, 159, 160/1, 160/2, 160/3,
161/1, 186/2, 186/4, 186/5, 186/6, 187/2, 187/3, 190/1, 190/5, 190/6, 190/15, 191 v katastralnim

Uzemi Pusta Prosed;

parc. €. 3365/2, 3366, 3367/1, 3369/1, 3369/2, 3383/2, 3383/3, 3384, 3385, 3386, 3387/1, 3387/8,
3388/6, 3389, 3391/1, 3391/2, 3392/1, 3392/3, 3392/4, 3392/7, 3393/3, st 3395, 3396/3, 3396/4,
3397, 3399/1, 3399/2, 3400/2, 3401/1, 3411, 3412, 3413, 3448/5, 3453/4, 3453/6, 3458/4, 3459/1,
3463, 3464/2, 3465/1, 3465/2, 3473/2, 3474/3, 3474/4, 3476/1, 3476/2, 3476/3, 3477/1, 3477/2,
3478/1, 3478/3, 3482/1, 3482/4, 3482/5, 3539, 3540, 3541, 3542, 3543/2, 3544/1, 3544/2, 3544/4,
3544/6, 3544/7, 3545/1, 3545/3, 3552, 3553/1, 3553/2, 3558, 3559/1, 4069/1, 4069/2, 4076/1,
4076/3, 4076/4, 4079/1, 4079/2, 4110/1, 4110/21, 4130/1,4135/12, 4135/16, 4135/17, 4135/18,
4135/20, 4135/24, 4135/26, 4135/27, 4135/52, 4135/55, 4135/56, 4135/59, 4135/60, 4135/61,

4136/7 v katastralnim uzemi Hefmanice u Nové Paky;

parc. €. 955/1, 955/4, 955/8, 955/9, 959/1, 959/2, 959/4, 976/1, 976/11, st 976/12, 976/13, st 983,
984/1, st 987/1, 990/2, st 990/4, 3299/3, 3299/6, 3300/2, 3300/3, 3300/7, 3301/1, 3301/2, 3303,

3951/9, 3953, 4111/4, 4244/6, 4254/4, 4294, 4295 v katastralnim uzemi Nova Paka;

parc. €. 381/1, 381/30, 381/31, 381/37, 381/38, 391/2, 391/3, 391/4, 394/1, 394/3, 394/7, 394/12,
400/4, 421/3, 421/5, 426/70, 426/71, 552/1, 552/2, 604/2, 604/82, 604/86, 604/88, 608/3, 608/4,
608/17, 621, 622, 623, 624, 627, 633, 634, 637, 640, 641, 642, 645, 646, 647, 650, 652, 655, 656,

657, 667, 669, 671, 672, 673 v katastralnim tuzemi Stikov;

parc. €. st 174, 231/2, 232, 233/1, 233/3, 233/4, 234/7, 374/2, 380/2, 381, 384/5, 392/10, 975/1,
1001/3, 1064, 1065, 1137/1, 1137/2, 1137/10, 1137/11, 1137/35, 1137/52, 1145, 1156, 1158,
1159, 1167, 1168, 1172, 1173, 1174, 1176, 1179, 1201, 1203, 1206, 1207, 1208, 1209, 1210,
1211, 1212, 1216, 1228, 1229, 1231, 1233, 1236, 1237, 1239, 1240, 1241, 1245, 1247, 1248,

1250, 1255, 1257, 1258, 1259, 1260, 1261, 1262, 1263, 1267, 12701271, 1272,
v katastralnim uzemi Vrchovina;
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parc. €. 5/1, 8/1, 9/9, 9/14, 9/15, 9/16, 9/17, 9/19, 9/20, 11/1, 557/5, 557/6, 557/7, 562/4, 653,
661/7, 684/2, 685/2, 688/1, 688/3, 688/6, 688/7, 688/10, 688/11, 688/12, 688/13, 691/5, 774/6,
1091/6, 1111/2, 1190/4, 1190/11, 1190/12, 1190/13, 1190/14, 1190/25, 1190/28, 1190/29,
1190/34, 1190/35, 1190/43, 1190/44, 1190/46, 1191/6, 1191/7, 1191/8, 1191/12, 1191/13,
1191/16, 1193/1, 1367, 1380, 1408, 1492, 1610, 1614, 1615, 1622, 1629, 1639, 1657, 1658, 1660,
1676, 1709, 1711, 1714, 1722, 1725, 1733, 1753, 1765, st. 8, st. 233, st. 106 v katastralnim uzemi
Vidochov a dalsi, jejichz vlastnicka prava mohou byt provadénim stavby pfimo dotcena.

Dotéené organy

DS

Méstsky ufad Nova Paka, odbor zivotniho prostfedi, Dukelské namésti 39, 509 24 Nova Paka
Méstsky ufad Nova Paka, odbor Skolstvi a kultury, Dukelské namésti 39, 509 24 Nova Paka
Obecni urad Vidochov, Vidochov 94, 509 01 Nova Paka

Ministerstvo zivotniho prostfedi, VrSovicka 65, 100 10 Praha 10

Drazni ufad, Wilsonova 300/8, 121 06 Praha

Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, odbor sluzby dopravni policie,
Ulrichovo nameésti 810, 502 10 Hradec Kralové

HasiCsky zachranny sbor Kralovéhradeckého kraje, uzemni odbor Ji¢in, Délnicka 162, 506 01 Ji¢in
Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje, Habrmanova 19, 501 01 Hradec Kralové
Ministerstvo obrany - Sekce nakladani s majetkem Ministerstva obrany, Tychonova 1, 160 01
Praha 6

Agentura logistiky - Regionalni stfedisko vojenské dopravy Hradec Kralové, Velké namésti 33, 500
01 Hradec Kralové

Krajsky udfad Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi,
Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi,
Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

K vyvéseni na ufedni desce:

Ministerstvo dopravy, Odbor pozemnich komunikaci

DS

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, Odbor dopravy a silni€éniho hospodarstvi,
Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

Obecni urad Vidochov, Vidochov 94, 509 01 Nova Paka

Méstsky ufad Nova Paka, Dukelské namésti 39, 509 01 Nova Paka

Do vlastnich rukou - dle § 1 odst. 2 pism. a) zakona &. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, v platném
znéni

DS

obec Vidochov, Vidochov 94, 509 01 Nova Paka

meésto Nova Paka, Dukelské namésti 39, 509 01 Nova Paka

Na dodejku + spis
Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, Odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi,
Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

Elektronicky podpis - 26.2.2021
Ministerstvo doprav ID datové schranky: n75aau3 i autora podpisu : ﬂ
Coplic
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